Varken miljon eller ekonomin gynnas av att ersatta karnkraft med
vindkraft

Burenius och Wiederholm skriver om kostnader for riktat stod till karnkraften och kritiserar kravet
om att ”100% fornyelsebart” ska skrivas om till 7100% fossilfritt” i energioverenskommelsen. Men
hela resonemanget faller pa sina egna grundpermisser. Burenius/Wiederholm skriver att
hushallen/industrin kommer att fa betala for omstéllningen. Det &r sant, oavsett vilken energimix vi
far i framtiden. Men de utelamnar kostnader for systemtjanster och anpassning av elnéatet till 100 %
fornybart, istallet for att se hela kontexten. | ett PM fran Energikommissionen redovisas dessutom att
produktionskostnaderna fér ny karnkraft och ny vindkraft ligger p&d samma nivaZ. | sjilva verket blir
100 % fossilfritt avsevart billigare dn 100 % fornybart?. Att man insinuerar istillet for att tydliggéra
detta indikerar att man férsoker vilseleda lasarna, vilket man dven gér med svenska folkets
installning till karnkraft. En nyligen, 23 juni 2019, presenterad undersékning fran Novus visar att 71 %
av svenska folket &r positiva till karnkraften3.

Ett fossilfritt elsystem med kdrnkraften inkluderad dr billigare och bdttre fér miljon an ett elsystem
baserat pa 100% fornyelsebart®. Detta understddjs ocksa av IEA®> och NEA som nér samma slutsats i
en omfattande publikation®.

Den huvudsakliga anledningen till detta ar att karnkraft ar s.k. baskraft och darfor kan planera sin
produktion. Vind- och solkraft daremot kraver éverutbyggnad, reservkraft eller energilagring i mycket
stor skala, vilket skapar systemkostnader som dock inte vind- och solkraften sjédlva belastas for.
Saledes blir produktionskostnaderna laga — fast elpriserna i sjdlva verket hgjs, vilket &r nagot som kan
observeras i Danmark och Tyskland som har Europas hégsta elpriser’.

Burenius och Wiederholms jamforelse blir annu mer missvisande eftersom man pratar om ny
karnkraft. Ny karnkraft ar absolut ett alternativ for Sverige, men i dagslaget ar det framfor allt
fortsatt drift av existerande verk som ar aktuellt — och dar ar kostnaderna betydligt lagre.

Allt detta pekar pa att man valt sina siffror med omsorg — forutom kring just miljéaspekten, for dar
hanvisar man enbart till “det 6vergripande fornybarhetsmalet” och utslappsminskningar som
fornybar elproduktion skulle ge. Problemet ar att fornyelsebar elproduktion inte ar battre an
karnkraft om man ser till klimatet — det blir ingen markbar utslappsminskning av att ersatta kadrnkraft
med vindkraft®. Och eftersom bade Tyskland och Danmark ocksa satsat pa vindkraft ar kirnkraften
battre lampad att tranga undan fossilkraft i utlandet, eftersom den kan fortsatta leverera nar
vindkraften inte racker till. Och ser man till miljdaspekter sa kraver kirnkraften mindre areal®, mindre
mangd material’® och — férvdnande nog — orsakar kdrnkraften mindre miangd radioaktiva utsldpp n

! http://www.energikommissionen.se/app/uploads/2016/05/promemoria-om-kostnaderna-fr-nya-
elproduktionsanlggningar-i-sverige.pdf

2 https://second-opinion.se/slutreplik-okade-kostnader-pa-systemniva/

3 https://www.svt.se/nyheter/inrikes/40-procent-av-svenskarna-vill-bygga-nya-reaktorer-vid-behov
4 https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0301421517306377

5 https://www.iea.org/publications/nuclear/

6 http://www.oecd-nea.org/ndd/pubs/2019/7299-system-costs.pdf

7 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Electricity price statistics

8 https://en.wikipedia.org/wiki/Life-cycle greenhouse-gas emissions of energy sources

% https://www.ted.com/talks/david mackay a reality check on renewables

10 http://environmentalprogress.org/the-complete-case-for-nuclear



https://www.gp.se/debatt/hush%C3%A5llen-f%C3%A5r-betala-priset-f%C3%B6r-riktat-st%C3%B6d-till-k%C3%A4rnkraften-1.15853162
http://www.energikommissionen.se/app/uploads/2016/05/promemoria-om-kostnaderna-fr-nya-elproduktionsanlggningar-i-sverige.pdf
http://www.energikommissionen.se/app/uploads/2016/05/promemoria-om-kostnaderna-fr-nya-elproduktionsanlggningar-i-sverige.pdf
https://second-opinion.se/slutreplik-okade-kostnader-pa-systemniva/
https://www.svt.se/nyheter/inrikes/40-procent-av-svenskarna-vill-bygga-nya-reaktorer-vid-behov
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0301421517306377
https://www.iea.org/publications/nuclear/
http://www.oecd-nea.org/ndd/pubs/2019/7299-system-costs.pdf
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Electricity_price_statistics
https://en.wikipedia.org/wiki/Life-cycle_greenhouse-gas_emissions_of_energy_sources
https://www.ted.com/talks/david_mackay_a_reality_check_on_renewables
https://apc01.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fenvironmentalprogress.org%2Fthe-complete-case-for-nuclear&data=02%7C01%7C%7Cd3711822ca584997a1fc08d6fd4f2dcc%7C84df9e7fe9f640afb435aaaaaaaaaaaa%7C1%7C0%7C636974913862297137&sdata=zVGire%2BkSIpiZ1R6z%2BHFeS8g5z9Kmkl0%2FlyJbRBsZTE%3D&reserved=0

bade vind — och solkraften till f6ljd av att de senare nyttjar sallsynta jordartsmetaller, vars brytning
kan ha mycket stor paverkan pa miljon®?.

Tendensen for vindkraften i Sverige &r att vi ndtt taket fér dess kapacitet!2.

Burenius och Wiederholms debattinlagg framstar sdledes som inte bara felaktigt utan rent
vilseledande — raka motsatsen till den vetenskapsbaserade diskussion som den svenska
energidebatten behover.
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