Hellborg 16/11 2006

Minnesanteckningar från REO:s möte angående svensk och dansk energipolitik, 15 november 2006

Plats: Frederiksbergs bibliotek

Närvarande: Omkring 20-25 personer(beklagligsvis kan man konstatera att REO, med goda ekonomisk resurser under en följd av år, tyvärr inte lyckas intressera yngre människor. Det är ingen överdrift att säga att RH genom sitt deltagande sannolikt sänkte genomsnittsåldern på publiken.)

Bertel Lohman Andersen, REO:s ordförande, hälsade välkomna och gav en introduktion till föreningens nya debattupplägg med titeln ”Farvel til energidebattens selvcensur” (för mer detaljer om denna nya aktion se www.reo.dk/aktion2006 ).

Eva Flyborg, vice gruppledare i det svenska folkpartiets riksdagsgrupp, inledde med att tacka för inbjudan och var glad för att få berätta om den nya regeringens energisyn.

Hennes avsikt var att prata om följande tre delar:

1. Klimatet – energi, i stort i världen.

2. Motsvarande i Sverige.

3. Kärnkraft nu och i framtiden.

Energi är viktig för välstånd. God tillgång på energi – högt välstånd, I-land. Dålig tillgång – lågt välstånd, U-land. Vi bör ha god tillgång på energi för att behålla vårt välstånd. Inte vill vi väl gå bakåt till gångna tiders lägre välstånd?

Vår energiproduktion började med ved, sedan följde i Sverige vattenkraft som höjde välståndet kraftigt. För fortsatt välstånd behövs låga energipriser för industrin. Hela den svenska basindustrin är beroende av låga priser. Energiförbrukningen i Norden ökar med 2% per år. Detta måste vi hantera på ett bra sätt. Tillåta energiökningen men ta hänsyn till klimatfrågan. Som ett exempel: Mobiltelefoni med GSM helt utbyggt i Sverige kräver ett kärnkraftverk mer i energi. (RH:s reflektion: Eva är den förste jag har hört som uttrycker ”det behövs ett kärnkraftverk...”. Det som hittills brukar uttryckas är:”genom att spara si och så, motsvara ett avvecklat kärnkraftverk....”.) För elleverans behövs mer konkurens, idag finns det i realiteten bara tre stora leverantörer i Sverige. Just nu är det intensiva diskussioner i Sverige om klimatet (i stort diskuteras bara en fråga åt gången i Sverige.). Om några år (vid nästa val 2010!) är det nog en mycket viktig fråga. Detta kommer att gynna att energifrågan kan få en långsiktig lösning. Exempel på klimatförändringar är att om temperaturökningen fortsätter, kan det på 50 år medföra 2-3 °C. Detta medför: att glaciärer smälter, torka brer ut sig, svälten ökar kraftigt, omkring en miljard människor blir utan vatten, många djurarter kommer att dö ut, ett otal skogsbränder bryter ut och havsnivån blir 7 m högre. Därför är energifrågan så viktig. Sverige har ett av världens renaste elsystem. Nedläggningen av Barsebäck 1 kostade staten 18 – 20 miljarder. Sverige lägger ner mycket pengar på att inte få energi, när man istället borde lägga pengar på att få energi! 

Sverige och EU tappar mark. 80000 industrijobb i Sverige har flyttat utomlands på grund av höga elpriser och osäker elpolitik.Dock vill jag påstå att situationen är bättre efter valet, nu gäller ingen avstängning av någon reaktor! I Sverige gäller att idag får man bidrag för att slänga ut oljepannor, det är inte många år sedan man fick investeringsbidrag för att installera sådana! (Detta exempel på ryckigheten i svenska regler, utlöste ett kraftigt skratt bland publiken.)

Den sämsta eltillverkningen är med hjälp av vindmöllor. Där det blåser någorlunda, i fjällen och till havs, möts det av kraftigt motstånd. I fjällen på grund av naturintresse, till havs på grund av problem för fiskare, för fåglar bland annat örnar, och dessutom stor förfullning. Det man ska göra på kort sikt är att öka effekten i existerande reaktorer och att effektivisera existerande vattenkraft. Industrin i Sverige har nyligen bildat ett bolag med namnet Bas El, för eget inköp av el (tillverkad från gas och kärnkraft) från Ryssland. Opinionen i Sverige är att 85% vill ha kvar kärnkraften. (RH:s kommentar: Temos juni 06 undersökning gav 32% vill använda reaktorerna tills de läggs ner av ekonomiska eller tekniska själ, 31% vill förnya efter hand som gamla stängs, 22% vill utveckla och satsa på fler, 13% vill avveckla genom regeringsbeslut.) Situationen i Sverige är att vi nyligen har haft val. Vi har nu en ny regering. Den består av fyra partier, varav C är ett parti som tidigare stött S-regeringens energipolitik. Regeringens överenskommelse fram till 2010 är att inte stänga några reaktorer, men inte heller bevilja byggandet av något nytt. På en fråga från publiken svarade Eva Flyborg att hon inte vet om det är tekniskt intressant att kunna starta Barsebäck på nytt. I vilket fall som helst är det inte aktuellt under denna mandatperiod. Men om hon tar av sig regeringshatten och tar på sig fp-hatten så anser hon: starta Barsebäck igen. Inför 2010 blir klimatfrågan viktig. Då räknar man med en helt ny situation för Sveriges elförsörjning. Nuvarande överenskommelse med C gäller fram till 2010. S-väljarna är kraftigt för kärnkraft (RH:s anmärkning: färre än 10% av S-sympatisörerna är för avvecklingslinjen, enligt Temo juni 06.) En annan viktig sak: Persson byts snart ut.

Framåt behöver världen mer energi. U-länderna måste få det bättre. Det är nödvändigt att I-länderna låter U-länderna göra sin välfärdsresa, liksom vi i I-länderna har gjort.

Kärnkraften får nu en renäsens. Kina planerar att bygga flera hundra nya reaktorer. USA får snart sin första nya beställning på årtionden, UK planerar för en ny generation av reaktorer, i Finland måste nästa regering ta beslut om reaktor nummer sex. Framtida energibehov fordrar detta. Man diskuterar även uranbrytning i Finland. I Sverige talas det knappast om uranbrytning, de enda politiker som nämnt detta ord är Reinfeldt och Flyborg. Förbudslagen har nyligen avskaffats i Sverige. Lejonborg kommer såsom utbildningsminister att se till, så att forskningsansökningar med anknytning till framtida kärnkraft kommer att få anslag. EU importerar 50% av sitt energibehov, denna siffra kommer att stiga till 70% inom snar framtid. Energi är i högsta grad förknippad med utrikes- och säkerhetspolitik. En ny gasledning planeras mellan Ryssland och Tyskland. Denna kommer att bevakas av militär bland annat på en kontrollplatform nära Gotland, alltså säkerhetspolitiskt en viktig fråga. Barsebäck kom åter på tapeten genom en fråga om eventuell återstart. Eva Flyborg visste inte om en återstart var tekniskt rimlig och/eller ekonomiskt realistisk. Hon påminde om att vid tillkomsten av Barsebäck deltog Danmark intensivt vid planeringen. Slutligen berättade Eva Flyborg om Fastighetsskatten, som medför att om man månar om sitt hus och investerar i det, så bestraffas man med högre skatt.

Efter anförandet följde en intensiv diskussion och ett antal frågor. Exempel på sådana var: Upparbetning i Sverige? Bilars bränsle i framtiden? Någon jämförde situationen i Danmark mellan Kärnkraft och Mohamedbilder, man nämner helst inte ordet kärnkraft (eller som det heter i Danmark atomkraft), det är ett fult ord. Sista frågan ställdes av RH: i Sverige får man investeringsbidrag vid uppförande av vindmöllor, därutöver får man vid driften ersättning per kWh eftersom produktionskostnaden överskrider försäljningsvärdet. Uttalande från bland annat Vattenfallchefer är att inte en enda mölla uppförs i Sverige om inte dessa subventioner finns. RH:s fråga är nu, ska vi skattebetalare verkligen subventionera dessa oekonomiska vindmöllor? Detta måste regeringen ha diskuterat inför regeringsbildningen? Evas Flyborgs min avslöjade att detta verkligen hade varit en delikat fråga hos de fyra partierna. Hon svarade på ett mycket bra (och om man vill avslöjande sätt): Nu tar jag på mig fp-hatten och säger att detta inte bör subventioneras, nu tar jag på mig regeringshatten och säger vi ska ha en mix av olika energislag. Detta gäller fram till 2010.

RH:s slutomdömme är att Eva Flyborg gav ett mycket bra och korrekt föredrag, utan det politiska slingrande som vi tyvärr ofta får uppleva när vi lyssnar på politiker. Hon var ärlig och uttryckte både den officiella ståndpunkten som regeringen står för (och det måste hon givetvis), men hon vågade också ge sin egen och fp syn på förhållanden.

Efter en paus på 10-15 minuter presenterade därefter ordföranden under 15-20 minuter REO:s nya aktion. Jag ser ingen anledning att referera något speciellt från denna del, utan hänvisar till hemsidan där samma information finns.
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