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SOU 2009:88, Karnkraft — nya reaktorer och okat skadestandsansvar
Remissvar fran Miljovanner for karnkraft

Miljovanner for Karnkraft har studerat delbetdnkandet Nya reaktorer och skadestandsansvar,
SOU 2009:88, till utredningen om Samordnad reglering pa Karnteknik- och
stralskyddsomradet. Vi vill lamna féljade synpunkter:

Miljovanner FOr Karnkraft tillstyrker forslaget att avvecklingslagen (1997:1320) tas bort. Det &r
nodvandigt for att energibolag och andra aktorer ska vaga gora langsiktiga investeringar i ny
karnkraft, och underlattar troligtvis aven for investeringar i elintensiv industri.

Miljovanner FOr Karnkraft anser att det ar hog tid att kérnkraft betraktas som en energikélla
bland andra och inte ses som ett odnskat sarfall. Darfor tillstyrker vi att det nuvarande absoluta
forbudet mot nya karnkraftsreaktorer tas bort. Tyvarr [amnar dock utredningen kvar ett par
markliga sarregler for karnkraft som inte galler for nagot annat kraftslag.

Miljovanner For Karnkraft anser att det ar helt omotiverat att staten slar fast att det far finnas
hogst 10 karnkraftsreaktorer i drift samtidigt i Sverige, och att man darmed maste permanent
stanga en gammal reaktor innan man far ta en ny i drift. Nagon liknande reglering finns oss
veterligen inte for nagot annat kraftslag eller annan industriell verksamhet.

Forutom att vara principiellt fel sa befarar vi att denna regel kommer leda till praktiska
svarigheter och dkade kostnader. Att planera och bygga en ny karnkraftsreaktor &r ett
komplicerat projekt som tar manga ar, och det ar omajligt att pa forhand veta exakt nar den
kommer bli fardig att tas i drift. Det gar knappast heller att langt i forvag veta exakt nar det ar
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lampligast att ta en gammal reaktor ur drift. Det innebé&r att man har tre alternativ, som alla har
sina problem:

1) Véanta med att borja byggandet av en ny reaktor tills man vet sakert att det ar dags att
ta en gammal ur drift. Det leder till att vi far klara oss med farre an 10 reaktorer under
flera ars tid, med risk for effektbrist och onddigt hoga elpriser.

2)  Borja bygga en ny reaktor direkt och ta en gammal ur drift sa fort den nya ar klar. Det
leder till att den gamla tas ur drift flera ar tidigare &n vad som annars &r motiverat,
vilket innebér kapitalforstorelse.

3) Borjabygga en ny reaktor direkt och vénta med att ta den i drift tills en gammal
reaktor av andra skél tas ur drift. Da riskerar man bli stdende med en nybyggd reaktor i
flera ar utan att kunna ta den i drift, vilket ar tamligen ekonomiskt ogynnsamt.

For att ytterligare komplicera saken sa blir det svart for en ny aktor som inte ar &gare till nagon
befintlig reaktor att agera enligt alternativ 2, och taket riskerar att cementera dagens
oligopolsituation pa elmarknaden. Sammanfattningsvis kan man saga att ett fast tak for antalet
reaktorer i landet har ett klart planekonomiskt drag som rimmar illa med den avreglerade och
konkurrensutsatta elmarknad som vi har (eller atminstone séger oss vilja ha).

Miljovanner For Karnkraft anser inte heller att det ar motiverat att sla fast att nya reaktorer bara
far byggas vid de befintliga i Forsmark, Ringhals och Oskarshamn. Om en plats &r lamplig for
en ny reaktor eller inte bor avgoras fran fall till fall nar det finns ett konkret forslag, inte fastslas
pa forhand. Med tanke pa vad Svenska Kraftnat framfor i sin rapport 2009/35
Anmalningsomraden pa den svenska elmarknaden sa framstar det som fordelaktigt att ha
karnkraftsreaktorer pa fler &n tre stallen i Sverige.

Miljovanner For Karnkraft avstyrker darmed den foreslagna nya 17:2 a 8 i miljobalken.

Miljovanner For Karnkraft tillstyrker att provning mot kérntekniklagen och miljobalken
samordnas. Det ar viktigt att det gors en grundlig miljéprévning, men samtidigt angeléget att en
sadan prévning inte drar ut pa tiden onddigt lange genom byrakrati som inte tillfor ndgot i sak.

Miljovanner For Karnkraft menar att erfarenheten av hur det gick nar Miljédomstolen i
Vénersborg provade effekthojning i de befintliga reaktorerna i Ringhals (mal M 45-03) och
kom fram till att karnkraft (och i sannolikt all annan kondenskraft ocksd) i princip (atminstone
med dagens teknik) ar oférenligt med miljobalkens andra kapitel pa grund av "energisloseri”.
Det &r alltsa risk att Miljodomstolen slentrianmassigt kommer att avsla varje ansokan om att
bygga en ny reaktor med hanvisning till miljobalkens andra kapitel. Det gar naturligtvis att
hantera genom att regeringen anda tillater enligt miljobalkens § 2:9 “sarskilda skal” (vilket
ocksa skedde med effekthéjningen i Ringhals). Men detta understryker att karnkraften skulle ha
en sarstallning och “egentligen” inte vara tillaten. Dessutom ar det risk att miljéprovningen av
andra aspekter, unika for varje ny reaktor, hamnar utanfor fokus i prévningen. Darfér menar vi
att man borde se 6ver miljébalkens andra kapitel eller vidta ndgon annan atgéard som eliminerar
denna risk och sékerstaller att Miljodomstolen kommer att gora en serids provning av nya
reaktorer. Den principiella fragan om karnkraft i sig ska vara tillatet eller inte ska slas fast av
regering och riksdag genom lagstiftning, inte prévas om och om igen av Miljédomstolen.

Nar det galler skadestandsansvaret delar Miljévanner for Karnkraft utredningens uppfattning att
det icke beloppshegransade ansvaret inte pa nagot sétt garanterar att extra medel stalls till
forfogande for skadestand. Begransningen blir ju istallet, om &n outtalat, det egna kapitalet i
agarbolaget. Det blir och har ocksa tidigare varit, den helt finansierade delen av skadestandet
(forsakringen, finansiella sékerheter) som avgor vilket skadestand som kan betalas ut. Detta



"obegransade” skadestandsansvar &r saledes ett stort symboliskt slag i luften. Ett féretag som
ager ett Karnkraftverk (Ringhals AB, FKAB eller OKG AB i Sverige) och mot all férmodan
skulle raka ut for en olycka av sadan omfattning att forsakringsbeloppet inte skulle racka har
med storsta sdakerhet inget eget kapital att betala ut. Tillgadngarna i agarbolagen bestar ju av just
den forstorda anldggningen. For att ha samma och eller likartade regler for alla foretag kan det
dock vara motiverat att ha detta icke beloppsbegransade ansvar. Miljévanner for Kérnkraft
skulle géarna se att man tydligare visade vilken prioritering skadestandsansvaret skall ha i
forhallande till andra fordringsagare vid skadetillfallet (anstallda, langivare, leverantérer mm).

Miljovanner for Karnkraft finner ocksa de i utredningen forslagna beloppshegransningarna
rimliga.

Miljévanner for Karnkraft noterar ocksa att nar det galler beskrivningarna av konsekvenserna
av stora olyckor anvander man fortfarande absoluta tal, utan att sétta dem i relation till andra
risker i samhallet. Detta gor siffrorna mycket svarbedémda. Som exempel kan vi papeka att de
beskrivna konsekvenserna av en hypotetisk mycket stor olycka, langt varre an nagot som hittills
intraffat i nagon lattvattenreaktor i varlden ocksa skulle kunna beskrivas som konsekvenserna
av en manads biltrafik eller en till tva manaders smaskalig vedeldning, bada begransade till
Sverige
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