Karnkraft — Framtidens energi

Kéarnkraft ar nog det energislag som debatterats mest och orsakat de storsta
kanslomassiga engagemangen genom historien. Manga méanniskor har blivit mycket
radda for karnkraften. Som jag uppfattar det hela bygger radslan pa liknande
kanslofenomen som radslan fér spindlar eller ormar. Det ar réadslor som inte har nagon
férankring inom medicin eller annan naturvetenskap. Men det ar en akta radsla som
skall respekteras. Men lika tokigt, som det vore att utrota alla spindar eller alla ormar
p.g.a. dessa radslor, ar det avveckla karnkraften.

Det finns en stor radsla for radioaktivitet och joniserande stralning. Trots att detta ar
naturliga fenomen som funnits pa jorden redan langt fére homo sapiens och att den
manskliga aktiviteten i allmanhet och karnkraften i synnerhet paverkat denna
stralningsmiljé mycket lite (enda undantaget ar val medicinsk stralbehandling).
Fdrsvinnande lite jamfért med hur t.ex. eldning med kol, olja, ved, halm osv. paverkat
var kemiska milj6. Det &r mycket svart att tdnka sig nagon olycka i nagot led av
karnkraftverksamheten som skulle kunna astadkomma en sa omfattande miljékatastrof
och s& mycket manskliga lidande som eldningen med kol och olja gjort i form av
férsurning, gruvolyckor, olyckor vid transporter osv. Och detta betraktas ndstan som
"normala” férhallanden. Nar jag var barn kunde jag ga ut i skogen och fiska i manga
sma skogstjarnar. Idag ar de déda med pH-varde pa c:a 4.

Det kan vara vart att notera att i Sverige har energibesparing, genom felaktigt
byggande och tatning av bostader i s.k. radonhus gett svenska folket upp mot 100 ggr
storre straldos an karnkraften inklusive nedfallet fran Tjernobyl. Men det ar karnkraften
man ar radd for.

Som jag ser situationen har denna omotiverade radsla i debatten underblasts med en
rad vilseledande “"sanningar” och felaktiga pastaenden. Vem vill pasta att om man en
dag skriver i loggboken “idag ar kaptenen nykter” sa tyder det pa en helnykterist till
kapten, men det ar svart att sdga att det som star dar ar fel! Lat oss titta pa och
granska nagra av argumenten.

Den mest grundlaggande av dessa "vilseledande sanningar” ar pastdendet: "den
minsta lilla dos av joniserande dralning kan ge cancer. Det finns inga sékra doser”.
Detta ar naturligtvis lika sant eller fel fér alla cancerogena amnen. Det mé& sedan vara
grillat kétt eller réken fran vedeldning. Och det vore precis lika ratt eller fel att séga att
“det finns ingen sa stor dos att man med sakerhet far cancer”. Daremot finns det ju sa
stora doser att man med sékerhet dér av dem. Men det &r ju ocksa korrekt fér de flesta
amnen.

Det finns de som pastar att det gar at sa mycket olja eller kol vid beredningen av
karnbransle att koldioxidutslappen i praktiken skulle vara jamférbara. Men da blir ju
ocksa denna olja eller kol en kostnad i framstéllningsprocessen. Hur férklarar man da
att priset (fére extraskatterna) for karnbrénsle ar mindre an en tiondel av olje- eller
kolpriset raknat per energienhet.



Ett annat argument ar risken for terrorister och sabotage. Visst skulle terrorister kunna
komma in pa en kérnkraftsanlaggning, men vad skulle de kunna géra nar de kom in.
De kan forstéra anlaggningen och se till att den blir mycket dyr att reparera. Men att
astadkomma nagon stérre skada pa omgivningen om intranget upptackts och man
stoppat anlaggningen ari praktiken omdijligt. Det skulle krdva mer utrustning & man
kan frakta pa t.ex. en enstaka lastbil. Det skulle kréava rent militara attacker med t.ex.
missiler. Man maste ju ha med sig den energi som skall sprida det radioaktiva
materialet nar inte energin i karnkraftverket kan géra det. Att starta den igen om man
stoppat den “ordentligt” tar atminstone nagot dygn. Om man jamfér med Tjernobyl sa
kom ju dar energin for att finférdela och sprida det radioaktiva materialet dels fran den
effektexcursion dar effekten steg till 100-tals ganger den normala fullasteffekten tills
harden och dess strukturer totalférstérdes och delvis férgasades, det blev sa varmt att
vattnet dissocierade sa man fick vatgas, som sedan exploderade och de stora
mangder kol (grafit) som omgav harden bérjade brinna och hjalpa till att lyfta stoftet
hégt upp i atmosfaren och sprida innehallet i den redan totalhavererade harden ut dver
varlden. | de reaktorer vi har i Sverige finns inte ndgon grafit som kan bdrja brinna. Att
astadkomma stora effektexcursioner kraver har som dar grovt asidosattande av alla
regler och medveten bortkoppling av de automatiska skyddssystem som tvarstoppar
reaktorn om man férséker narma sig situationer som skulle kunna ge dvereffekt. Det
kan ocksa vara vart att notera att trots denna enorma dycka i Tjernobyl kunde de
andra reaktorerna pa samma anlaggning fortsatta att kéra. Anlaggningen i Tjernobyl
var alltsa fortfarande daglig arbetsplats fér tusentals personer! Och det var inte milj6n i
anlaggningen somsa smaningom tvingade fram en stdngning, utan omvarldens rédsla
for ytterligare en olycka.

For karnbransle ar "det langa tidsperspektivet” skrammande. Men vilkka egenskaper har
annat miljéfarligt avfall? Hur lange maste man slutférvara tungmetaller, som kvicksilver,
kadmium eller stabila kemiska féreningar som t.ex. koldioxid innan de blir ofarliga? Den
relevanta aspekten pa avfallsfragan ar istallet, att eftersom energitatheten i
karnbranslet ar sa enormt stor, blir mangden avfall sa liten att man faktiskt kan ta hand
om det pa ett ansvarsfullt satt. Hela det ursprungligen tankta svenska
karnkraftprogrammet fram till 2010 skulle ge 8000 fon (dvs. en liten batlast) uran av
anvant bransle. Om man istéllet skaffat den elproduktionen, som karnkraften idag ger,
med fastbrénsle, som ved eller kol, sa skulle man fa ungeférden mangden aska och
reningsrester per dag! Hur ansvarsfullt férvaras det? Dartill kommer i arlighetens namn
rivningsavfall och annat 14g- och medelaktivt avfall som redan nu slutférvaras i SFR vid
Forsmark. Den slutférvaring som planeras och bekostas av var nuvarande elproduktion
nar det galler k&rnkraften inneb&r mikroskopiska risker fér manniskor och miljé jamfort
med de risker vi utan vidare lastar éver pa kommande generationer och samhallen nér
det galler annat avfall. Detta skulle galla &ven om karnbranslet férvarades i ett mycket
medelmattigt berg.

Det ar riktigt att man for varje kg uran maste bryta ganska stora mangder berg. Hur
mycket beror pa uranhalten och den varierar en hel del mellan de olika gruvorna. Men
aterigen, den relevanta jamférelsen ar att se hur mycket material maste man bryta f6r
varje nyttig kWh som man utvinner. D& blir de upptagna mangderna i urangruvorna
mycket sma jamfért med vad man maste ta upp vid t.ex. koleldning eller fér den delen
aven nar det galler olja. Det ar ocksa vart att ndmna att miljoén, i de urangruvor som vi i



Sverige kdper uran ifran, kontrolleras mycket battre an i t.ex. kolgruvor. Kolgruvor ar av
geologiska skél, den berggrund som de olika fyndigheterna finns i, ocksa farligare an
t.ex. urangruvor. Man kan ju ocksa jamféra statistiken féor omkomna i kol- resp.
urangruvor.

Detta galler redan vid det laga utnyttjande av uranets energiinnehall, som vi av rent
politiska skal, har i Sverige. Precis som fér andra ermiska kraftverk skulle man kunna
anvanda bostader som processens kalla anda, eller mera populart uttryckt, anvanda
varmen i kylvattnet till fjarrvarme. Eftersom man da maste féra bort vérmet vid lite
hégre temperatur, kommer man att fa lite mindre el, men totalt sett utnyttjas energin
mycket battre. Den fOrsta prototypreaktorn vi hade i Sverige, Agesta, somlag i
Stockholm, gjorde just detta, férsdrjde stadsdelen Farsta med fjarrvarme och
producerade dessutom el. | Sverige ansag man att man da band sig annu hardare till
karnkraften, sa det ville man inte ha. Annars hade nog Barsebéack férsérjt saval Maimo,
som Lund och Landskrona med fjarrvarme. Detta ar ett enkelt sétt att battre utnyttja
den termiska energi som vi redan utvinner. Teoretiskt skulle man pa detta satt kunna
tredubbla den nyttiggjorda energimangden, men i praktiken kanske man skulle kunna
nasta férdubbla den nyttiggjorda energin.

En helt annan linje som leder till mycket daligt energiutnyttjande ar att vi i Sverige
bestéamt oss for att bara anvanda branslet i en omgang i termiska reakiorer. Sedan
slutférvaras branslet som avfall. Det finns flera satt att utvinna flerfalt mer energi, an
det som vi i Sverige hittills nyttiggjort, i detta "avfall”. En tekniskt utprovad och fullt
mojlig metod att utvinna mer energi ur det redan utvunna uranet &r att bygga system
med bridreaktorer i kombination med de termiska reakiorerna. En annan linje &ar
Transmutation. Den kan utféras bade i bridreaktorer och med acceleratordrivna
system. Metoden testades som ett av de sista experimenten i Superphenix i Frankrike
innan den stangdes. Alla dessa metoder ar i Sverige “politiskt férbjudna”. Det skall i
arlighetens namn ocksa sagas att de med nuvarande uranpriser inte gar att férsvara
ekonomiskt. Men om tillgangen péa uran skulle minska och priset darmed stiga, s finns
fysikaliska och tekniska mgjligheter att ur det redan en gang anvénda branslet férsérja
0ss med energi pa samma niva som vi nu har ungefar fram till nasta istid.

Det finns alltsa en oerhétt stor utvecklingspotential redan i den fissionsenergi vi
anvander idag. Vissa delar ar s& utvecklade att de i princip kan byggas séa fort man
fattar beslut om det. Detta galler fjarrvarme, system av termiska- och bridreaktorer osv.
Andra kraver mer eller mindre utveckling innan de kan byggas i industriell skala. Sa ar
fallet med den acceleratordrivna transmutationen. Det |ar drdja minst ett par tiotal ar
innan de kan byggas i industriell skala. Andra utvecklingslinjer &r att anvanda torium
istallet fér uran. Och tittar vi &nnu langre fram sa finns troligen ocksa fusionsenergi.
Men den ar det for tidigt att spa nagra egenskaper for.

| kérnkraftverk kan man naturligtvis ocksa blanda in klyvbart material (uran eller
plutonium) fran karnvapen. Pa sa satt far man nytta av den energin som k&rnvapnen
innehaller, samtidigt som man definitivt férbrukar vapenmaterialet. Det ar relativt enkelt
att spada ut det mycket héganrikade material (> 90%) som finns i vapnen till de
laganrikade (< 5%) som anvands i civila kraftverk. Det ar bara att fylla pa med naturligt
uran, som innehaller c:a 0,7 % U235, som ju ar den klyvbara isotopen. Att dédremot g& i



den andra riktningen fran kérnbransle till material som ar 1ampligt fér vapenbruk ar
mycket svarare. Detta speglas ocksa av att det val knappast finns nagot land som
anvant vanliga karnkraftverk for att utveckla karnvapen eller kérnvapenteknologi.
Daremot har man ibland férsett karnkraftverk med méjlighet att byta bransle under drift
med baktanken att kunna bestrala U238 "lagom mycket” och sedan ta ut det fér att pa
sa satt ha kommit ett steg pa vagen mot klyvbart material [Ampat fér karnvapen.

Nar man anrikar uran och ékar hdten av U235 i férhallande till halten i det naturliga
uranet for att fa en sammansattning som ar lampad som kérnbransle (3-5 %) eller
karnvapen (> 90 %) s& blir det kvar uran med lagre halt klyvbart U235. Detta kallas
utarmat uran. Detta betraktades som avfall, men har egenskapen at vara tungt och
hart. Denna egenskap gjade det lampat fér "massiva kulor” till kanoner. Det fick p.g.a.
sin tyngd mycket rérelseenergi nar det skéts ivag och var sa hart att det slog hal aven
pa pansar. Detta uran ar, precis som bly och andra tungmetaller, naturligtvis ett slags
miljégift, men det ar ur radioaktivitets- och stralningssynpunkt i praktiken harmldst.

Kéarnkraften ar alltsa, redan i sin nuvarande anvandning, en mycket miljévanlig och
saker energikalla. Den har ocksa en mycket stor utvecklingspotential, och skulle kunna
férsdrja oss med energi fér mer &n 6verskadlig tid. Varje utbyte av fossila branslen mot
karnenergi ar ett steg i ratt rikining. Dels ett satt att minska belastningen pa miljén, dels
ett satt att minska riskerna fér manniskorna.
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